
Partizipation
in der BEP

Workshop Vorstand/GL, Samstag, 4. Juli 2020

planen | entwickeln | umsetzen

AG

Alle Präsentationen mit Fotoprotokoll und Anmerkungen





Agenda Vormittag

8.30 Eröffnung der Klausur  CVO

8.45 Input «Einführung zu Mitwirkung und Partizipation» CP
9.20 Input «BEP-Praxiserfahrungen mit Partizipation» ULO
9.50 Brainstorming – Themen welche die BEP-Mitglieder bewegen? alle

10.00 World-Café – 2x 35’
Thementisch I: BEP-Prozess – Zuständigkeiten und Kompetenzen
Thementisch II: BEP-Organisation und Strukturen
Thementisch III: Partizipation an Bauprojekten in der BEP 

11.15 Kurze Pause

11.30 Ergebnispräsentation im Plenum
Input «Was wird der KuSo unterbreitet und was passiert damit?» KBO
Fazit und Ausblick CP

12.30 Mittagessen im Restaurant Viadukt
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Angestrebte Ergebnisse Gesamtprozess 

1. BEP-Leitlinie/Handlungsanweisung «Partizipation»

2. Erkenntnisse für allfällige Anpassungen von Statuten/Reglemente

3. Implementierung bzw. Etablierung einer BEP-Partizipationskultur



Ziele heute

1. Begriffsklärung «Partizipation-Mitwirkung» - Stufen der Partizipation für 
differenzierte Anwendung

2. Evaluation BEP-Mitwirkungserfahrungen sowie der bestehenden «BEP-
Strukturen»

3. Herausarbeiten «Kernelemente einer BEP-Partizipationskultur»

4. Festlegung der nächsten Schritte – Auftrag an die «AG Partizipation»



BEP – VS/GL-KLAUSUR «Partizipation» – 4. Juli 2020

Der «BEP-Genossenschaftszug» ist in voller Fahrt...



BEP – VS/GL-KLAUSUR «Partizipation» – 4. Juli 2020



BEP – VS/GL-KLAUSUR «Partizipation» – 4. Juli 2020

Aber, wo stehen
die Genossenschafter/innen und die Bewohnenden?



BEP – VS/GL-KLAUSUR «Partizipation» – 4. Juli 2020

Was bewegt die BEP-Mitglieder?
Brainstorming

Sicht Mitglieder
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Sicht GeschäftsstelleWas bewegt die BEP-Mitglieder?
Brainstorming
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Sicht VorstandWas bewegt die BEP-Mitglieder?
Brainstorming



Genossenschaft und Individuum – Zielkonflikt?

Gleichbehandlung

Mitbestimmung

Solidarität

Gemeinsame Selbsthilfe

Individuelle 
Interessenlage jetzt!

Mittragen?

Solidarität?

Günstig wohnen
und was noch?

Genossenschaftsprinzipien Individualinteressen

z.B. Vermietungspraxis
z.B. Umgang mit 

Härtefällen

Demokratieverständnis
Mitwirkung

Transparenz

Generationenvertrag
Sozialer Ausgleich
Mitverantwortung

Genossenschaftszweck

Partizipationsthemen
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Diskussionsebenen...

Nicht immer einfach zu trennen...



Betroffenheitsdemokratie...

...
§ Grundsätzlich schon, aber ...
§ Wenn man uns vorher gefragt hätte…
§ Demokratie, heisst doch mitreden…



Partizipation =

«Teilnahme an Entscheidungsprozessen oder an Handlungsabläufen in 
übergeordneten Strukturen oder Organisationen.»

(... mehr oder minder anerkannt, berechtigt oder erwünscht)

Sinngemäss aus: Wörterbuch der Sozialpolitik

Oberbegriff sämtlicher Massnahmen/Initiativen, welche
[der Bevölkerung/Bewohnerschaft]
Mitwirkung an Entscheidungs- und Entwicklungsprozessen
ermöglichen.

Kommunikativer Prozess. 



Partizipative Prozesse...

Beinhalten für sich gesehen keine Verschiebung von Zuständigkeits- und 
Entscheidungskompetenzen!

- sollen und können helfen den Weg zum Ziel zu finden
- es gibt aber kein Patentrezept und keine Erfolgsgarantie!

d.h. partizipative Prozesse  sind immer masszuschneidern... 
- Analyse der Ausgangslage (Vorgeschichte, Beteiligte)
- Definition Thema - Gegenstand
- Ziel



Wozu Partizipation?

Konflikte  oder Missverständnisse erkennen oder auflösen

Zusammenarbeits- und Konfliktkultur entwickeln oder verbessern

Qualitätsverbesserung durch neue Erkenntnisse 

Legitimität und Identifikation stärken

Bestätigung
Akzeptanz

Impulse
Unterstützung

Mittragen
Begeisterung

Entscheidungsvorbereitung
Mitwirkung ≠ Verschiebung von Entscheidungskompetenzen!



Gefahr einer unkontrollierten Eskalation aufgrund von...

Stufenmodell der Partizipation

Stufenmodell von Wickrath – erweitert und adaptiert von Christian Portmann©

Fehlender, unwahrer oder zu später 
Kommunikation

Desinteresse, Überforderung

1. Information absenden 1. Information empfangen

2. Austausch, Dialog, Erörterung 2. Mitwirkung

3. Partnerschaftliche Kooperation 3. Mitentscheiden

4. Delegation von Entscheiden 4. Selbstverantwortung

5. Eigenständigkeit 

Prozessverantwortliche (VR | GL)
ermöglichen gestalten

Genossenschafter/innen 
nehmen teil/bringen sich ein

Ergebnis vorbestimmt

Antrag

Abstimmung

Entscheid

Ergebnisoffen

Blockade

Antrag



Stufen und Elemente der Partizipation

Was Anlass | Rahmenbedingungen Merkmale/Form Ziele

Informieren Informationsbedarf

Kein oder wenig 
Diskussionsbedarf

Eher einseitig

Infoabend, Flyer, Medien, 
Website, Hauszeitung

Fakten vermitteln

Präsenz markieren
Startpunkt setzen

Dialog 
aufnehmen

Kommunikationsdefizite

Diskussionsbedarf
Drohende Konflikte

Versuchen, auf gleicher
Stufe zu begegnen
Gespräch/Aussprache

Gemeinsame Basis,

Verständnis schaffen, 
vernetzen

Kooperativ 
planen

Entwicklungsbedarf

Gleichwertige (kompetente)
Partner

Partnerschaftlich

Workshops

Interessenskonflikte 
auflösen
Gemeinsame Lösung

Mitwirken Punktueller Einbezug zu wichtigen 
Fragestellungen

Vernehmlassung

Workshops

Lokales Wissen 
einbeziehen
Qualität verbessern

Aktivieren -
Mobilisieren

Passive Akteure, Keine 
repräsentativen Ansprechpartner

Kampagne über einen 
längeren Zeitraum

Förderung der 
Eigeninitiative
Potentiale freisetzen

Entscheid Rechtliche Erfordernis Beschlussversammlung Klarheit und 
Rechtssicherheit



Voraussetzungen für einen partizipativen Prozess

Commitment Vorstand/Geschäftsleitung

Interesse der Betroffenen

Gestaltungsspielraum

Ressourcen und Zeit

Richtiger Zeitpunkt



Voraussetzungen für einen partizipativen Prozess

Commitment Vorstand/Geschäftsleitung

Chancen und Risiken abwägen...
Vorabklärungen
Ressourcen bereitstellen
in Gesamtprozesse einbinden... oder auf diese abstimmen



Voraussetzungen für einen partizipativen Prozess

Interesse der Betroffenen

- Ausgewiesen – nicht vermutet – nicht bloss partikular
- Sorgfältig geprüft



Voraussetzungen für einen partizipativen Prozess

Gestaltungsspielraum

Wo sind wir frei, wo gebunden...
- Rechtliche Rahmenbedingungen
- Finanzieller Spielraum
- Zuständigkeiten
- ...



Voraussetzungen für einen partizipativen Prozess

Ressourcen und Zeit

Personelle Ressourcen
- Kapazitäten / Verfügbarkeit
- Eignung

Finanzieller Spielraum
- für den Prozess
- für die spätere Umsetzung

Hinreichender Zeitrahmen
- Straffer, durchdachter Zeitplan mit Reserven
- jedoch keine Hektik



Voraussetzungen für einen partizipativen Prozess

Wenn, die
- Rahmenbedingungen klar sind
- Betroffenen bereit sind
- organisatorischen Rahmenbedingungen gegeben

Allenfalls empfehlen sich Abbruchkriterien

Richtiger Zeitpunkt



Erfolgsfaktoren für einen partizipativen Prozess

Klare Spielregeln

Fairness

Kompetenz

Vertrauen

Ergebnisse



Erfolgsfaktoren für einen partizipativen Prozess

Klare Spielregeln

- Transparentes Verfahren
- (Realistische) Ziele
- Zeitplan
- Organisation
- Verbindlichkeit
- Methodisch klug angelegt – vom Grundsätzlichen zum Detail



Erfolgsfaktoren für einen partizipativen Prozess

Fairness

- Klare Rahmenbedingungen
- Definierte Ergebnisoffenheit



Erfolgsfaktoren für einen partizipativen Prozess

FairnessKompetenz

- Fachlicher Input überzeugend vermittelt
- Beizug von Experten/innen 
- Entscheidungsträger à-jour



Erfolgsfaktoren für einen partizipativen Prozess

Vertrauen

- Konsistentes Handeln (sagen was man tut – tun was man sagt)
- Auch übrige Tätigkeiten der Organisation sind im Fokus
- Sollte im Rahmen der Partizipation wachsen



Erfolgsfaktoren für einen partizipativen Prozess

Ergebnisse

- Zwischenergebnisse
- Reflexion
- auch das qualifizierte Ausschliessen von Lösungen zählt
- Aufwand und Ertrag stehen in einem vernünftigen Verhältnis
- Nutzen 



BEP – VS/GL-KLAUSUR «Partizipation» – 4. Juli 2020

Input

BEP-Praxiserfahrungen mit Partizipation

Urs Loppacher



Mitwirkungs- oder 
Partizipationsprojekte BEP

Erfahrungen 2013 bis 2020

Workshop Vorstand und GL BEP 4. Juli 2020





• 29 Projekte 
- längere oder kürzere Mitwirkungsprozesse
- wenige bis viele Teilnehmende 
- mit geringen oder grösseren Kostenfolgen

• in verschiedenen Siedlungen
- Industrie 9
- Letten/Wasserwerk 4
- Waid 4
- Stüssi 2 (3)
- Bändli 1 (2)
- Hofächer 1
- Limmatfeld 1
- Aussensiedlungen 3
- Gesamte BEP (Atelier / Manegg) 2
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• Themen

Aussenraum 23
davon:
- Umfassende (Neu-)Gestaltung 2
- Spielplätze 6
- Pflanzgärten 6
- Begrünung/ökolog. Aufwertung/Wildstauden 3
- Hochbeete 4 (5)
- Andere Belebung/Aufwertung Aussenraum 5 

Bau 3

Gesamte BEP 3
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• Initiative von wem?

• Gremien 13
- Vorstand Bau 2
- Vorstand Sozialkommission 2
- KuSo/GS Soziales, Bau 6

- Sikos und Siedlungsversammlungen 3

• Gruppen von Bewohner*innen 16

• Vereinbarungen GS/Bewohner*innen 6

• Eigenständige Reglemente 2
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• Erfolgreiche Prozesse und Resultate

• Kriterien
Beteiligung der Bewohner/innen, Zufriedenheit der Beteiligten, 
Beitrag zum aktiven Zusammenleben in der Genossenschaft, 
Nachhaltigkeit der Resultate, Machbarkeit, Kostenbewusstsein

• förderlich
- echtes Anliegen viele Bewohner*innen, Motivation
- Gefühl ernst genommen zu werden, etwas beitragen zu können
- Engagement aller Beteiligter
- klare Rahmenbedingungen 
- zeitlich geraffte Durchführung von Prozess u. Entscheiden
- klare Leitung

• hinderlich
- Rahmenbedingungen nicht geklärt
- zeitliche Verzögerungen
- Leitung nicht geklärt
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• Beispiel 1: Industrie 2,  Begrünung Pergola

Initiative: 
GS in Umsetzung einer Ankündigung an die Bewohnenden bei 
Vermietung und Einzug

Ablauf
- Umfangreiche Vorabklärungen betreffend Untergrund und 

Holzkonstruktion, Möglichkeiten für Begrünung
- 1. Workshop, ca. 15 Beteiligte, 
- Klärung Rahmenbedingungen durch Leitung: Begrünung, kein 

Abbruch, keine Belebung, Budget. Trotzdem Diskussionen betreffend 
Abbruch: Verweis an höhere Instanz.

- Einigung auf Weiterarbeit mit einheimischen Kletterpflanzen, 
Nutzpflanzen und Wildstauden in den zu erstellenden Pflanzlöchern

- Vorschläge betreffend mögliche Pflanzen erstellen, Dokumentation.
- 2. Workshop, ca. 12 Beteiligte
- Beschlüsse betreffend Bepflanzung: Wilde Kletterpflanzen, 

Ramblerrosen, Kiwi und Traube, Wildstauden
- Mögliche Verantwortliche für Vereinbarung festlegen
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- Kostenvoranschlag Oesch AG, Besprechung, Prüfen
- Vorstellen des fertigen Projekts bei einer Bewohner*innen-

Versammlung Industrie 2 und in der GL BEP, Zustimmung
- Ausführung des Projekts durch Oesch AG
- 3. Workshop, gemeinsamer Pflanztag Wildstauden mit 

Bewohner*innen und Kindern bei Regen. Eher wenig 
Beteiligung

- Sitzung mit Gruppe von Verantwortlichen betreffend 
Vereinbarung. Vorschlag besprechen, ändern.

- Erstellen definitive Fassung mit GS. Unterschriften
- Zeitbedarf: ca. 1 Jahr (ohne Vereinbarung)

Beurteilung
- Gut gelungenes Projekt
- Beteiligte und andere Bewohner*innen zufrieden ausser sehr 

Vereinzelte, welche die Pergola weg haben wollen.
- Verantwortlichkeiten funktionieren.
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• Beispiel 2: Letten 6 Pflanzblätz

Initiative: Antrag von Bewohner*innen, längere Wartezeit bis Beginn
Ablauf
- 1. Bewohner/innenversammlung 7 Teilnehmende, Aufnahme der 

Wünsche, Austausch von Ideen, Klärung der Rahmenbedingungen
- Entscheid von GS und AG Grundsätze Aussenraum, Letten 6 

zurückzustellen und zu gegebener Zeit ein Pilotprojekt daraus zu 
machen, wie solche Mitwirkungsprojekte Aussenraum in der BEP 
ablaufen sollen.

- Nach Verzögerung von ca. 6 Monaten Rückkommen auf diesen 
Entscheid und Weiterarbeit.

- 2. Treffen: Festlegung, was Inhalt des Projekts sein soll.
- Kostenvoranschlag Lüscher
- GL-Entscheid. Zustimmung und rasche Umsetzung
- Information aller Bewohner*innen schriftlich
- Ausarbeitung Vereinbarung mit Gruppe. 
- Definitive Vereinbarung erstellen mit GS. Wartezeit ca. 9 Monate.
- Zeitbedarf ca. 2 ½ Jahre.
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Beurteilung (Letten 6)
- Skepsis, ob ein so kleines Projekt lohnenswert ist. Ab der 2. Saison 

zeigt sich, dass mehr Personen Interesse haben und sich aktiv 
beteiligen, dass der Zusammenhalt auch dank des etwas verbesserten 
Sitzplatzes gewonnen hat.

- Frustrationstoleranz der Bewohner*innen wurde durch 3 lange 
Verzögerungen von Seiten GS auf eine harte Probe gestellt. Waren 
sehr tolerant.

- Zufriedenheit der Beteiligten, Verantwortlichkeiten funktionieren gut.

• Regelung für Anforderungen Mitwirkungprozesse im 
Aussenraum

- Enthalten in Grundsätze Aussenräume, Vorstandsbeschluss Juni 2019 
(siehe Flyer oder Website „Grundsätze“)

- Wichtigstes Prinzip: Am Anfang und am Ende eines 
Mitwirkungsprozesses müssen alle Bewohnenden einer Siedlung 
eingeladen/einbezogen werden.



• Übersicht Praxiserfahrungen mit Partizipation
Mitwirkungsprojekte BEP 2013-2019

Gelegenheit zu Fragen zur vorliegenden Liste und 
einzelnen Projekten

• Fragen / Feedback
U. Loppacher / definitive Fassung 25. Juni 2020

Fragen/Anmerkungen
- Wo fand noch nie ein BEP-Mitwirkungsprojekt statt: Oerlikon, Oberglatt…
- GS hat keine Ressourcen für Unvorhergesehenes
- Technische Vorabklärungen sind sehr wichtig – bevor man startet



World-Café

Drei Tische – 2 Rotationen à 35’

Thementisch I: BEP-Prozess – Zuständigkeiten und Kompetenzen

Thementisch II: BEP-Organisation und Strukturen

Thementisch III: Partizipation an Bauprojekten in der BEP 



World-Café – moderiert durch Lisa Diggelmann



World-Café – moderiert durch Lisa Diggelmann

Fragen/Anmerkungen
- Ist das Anliegen der 

Genossenschafter/i
nnen wirklich 
immer klar?

- Oft sind es keine 
eigentlich 
partizipativ zu 
lösenden 
Aufgaben…

- Kommt das 
Anliegen +/- rasch 
an die richtige 
Stelle bei der BEP?



World-Café – moderiert durch Katrin Bollinger 



World-Café – moderiert durch Katrin Bollinger 

Fragen/
Anmerkungen
- Kompetenz

en?
- Operative 

Tätigkeit?
- Stellung 

der KuSo?



World-Café – moderiert durch Peter Krähenbühl



World-Café – moderiert durch Peter Krähenbühl

Fragen/
Anmerkungen
- Es gibt keine 

Erfolgsgaranti
e bei 
Partizipations
projekten

- Die Kosten-
Nutzen-Frage 
muss 
zuweilen 
gestellt 
werden

- Rückmeldung
en sind 
wichtig, auch 
wenn etwas 
nicht realisiert 
wird

- Haltung ist 
zentral!



BEP – VS/GL-KLAUSUR «Partizipation» – 4. Juli 2020

Input

Was wird der KuSo unterbreitet
und was passiert damit?

Katrin Bollinger



Was wird der KuSo unterbreitet und was passiert damit



Ablauf Anliegen aus der Siedlung
(Prozess Stand März 2018)

• Anliegen/Themen/Ideen können an die SiKo eingereicht werden (mind. 3 
Personen)

• Homepage Rubrik Zusammenleben > Siedlungskommission >

• Formular «Anliegen aus der Siedlung»

• Senden an SiKo oder kuso@bep-zuerich.ch

• Anliegen wird geprüft (Koordination KBO)

• Siedlungsspezifisches Anliegen > wird von der GS geprüft 

• Siedlungsübergreifendes Anliegen > wird in der KuSo geprüft 

• Über eine mögliche Umsetzung wird in Absprache mit der GS entschieden 
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Eingegangen Anliegen aus der Siedlung 
Siedlungsspezifische Anliegen Siedlungsübergreifende Anliegen

14
• Partyzelt Urdorf 
• Umgestaltung Spielplatz Letten 8
• Umgestaltung Aussenraum WW 1&2
• Gartentische und Stühle Stüssi 
• Sommersegel für Pergola Hofächer
• Parkplatz Hofächer
• Hasenstall Indu 1
• Jurtenzelt Indu
• Hundeinitiative 
• Neugestaltung Vorgarten Stüssi 
• Beschattung Promenade Waid
• Hochbeete Indu 1
• Hochbeete Indu 2
• Umnutzung BEP Atelier 

1
• Wohnen im Alter, z.B. 

Alterswohngemeinschaften

Ø 3 weitere Anliegen wurden im Rahmen der 
Sanierung umgesetzt 



Bearbeitete Anliegen aus der Siedlung 

Bearbeitete Anliegen Siedlungsspezifische 
Anliegen

Siedlungsübergreifend
e Anliegen

Umgesetzt und abgeschlossen 6
Bewilligt und pendent 3
Pendent 3 1
Abgelehnt 2



Oder wie seht ihr das? 

Fragen/Anmerkungen
- Wenig Themen mit Potential als generelle BEP-Thema
- rein siedlungsspezifische Anliegen können i.d.R. gut durch die GS bearbeitet werden
- Was ist unter Gemeinschaftsfördernd einzuordnen?



Agenda Nachmittag

14.00 Input «Mieterspiegel – Siedlungsmonitoring» MAS
Input «Mitglieder / Bewohnerschaft» PSC
Fazit Alle

14.45 «Parcours zur BEP-Mitwirkungskultur» Alle
Arbeitsstation I: «Selbstverständnis BEP» - Leitbild 
Arbeitsstation II: «Kernelemente einer künftigen BEP-Mitwirkungskultur» 
Arbeitsstation III: «Charakterisierung der BEP-Siedlungen»

15.30 Kurze Pause

.... Rundgang – Sichtung – allenfalls Ergänzung der Ergebnisse
Input «Ergebnisse aus Interviews mit BEP-Mitgliedern» LDI

Ausblick – Weiteres Vorgehen

16.45 Feedbackrunde CVO
17.00 Schluss
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Input

«Mieterspiegel – Siedlungsmonitoring»

Maria Åström



VS/GL-Klausur «Partizipation» 
04.07.2020
Input «Mitglieder / Bewohnerschaft»
demografische, sozioökonomische und soziokulturelle Zusammensetzung

BEP ???
Quelle: http://usp-international.de



Kurzportrait – Kennwerte (2019) 

* per 07/2020  .

WS Lettenquartier und VS-/GL-Klausur «Partizipation» -
Input Mitglieder/Bewohnerschaft / MAS / 27.06.2020
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Gründungsjahr 1910 Bilanzsumme in CHF (01.01.2020) 463 Mio.

Mitglieder
Genossenschaft

2417 Depositenkasse in CHF 64 Mio.

Mitglieder 
Vorstand *

8
(inkl. Vertretung Stadt 

Zürich)

Verschuldung in CHF 
(Kredite/Hypotheken)

327 Mio.

Mitarbeitende
Geschäftsstelle 
*

34 (inkl. 0 Lernenden)
Sozial- / Veranstaltungsfonds in 
CHF

0.50 Mio.

Wohnungen im 
Bestand *

1’700 Anlagewert inkl. Land in CHF 460 Mio.

Liegenschaften 
*

200 Gebäudeversicherungswert in CHF 
(01.01.2020)

518 Mio.

Siedlungen * 27 (exkl. 3 Einzelgebäude) Siedlungen mit Land in Baurecht 8



Anmerkung

• Zum Teil verschiedene Datenquellen miteinander 
verglichen (BEP, Statistik, Siedlungsreports)

• Zahlen und Vergleiche haben nicht immer dasselbe 
Bezugsjahr

• Keine Anspruch auf wissenschaftliche Qualität und ganz 
saubere Vergleichsbasis

Ø Der grobe Eindruck zählt. Reduktion auf das 
Wesentliche

WS Lettenquartier und VS-/GL-Klausur «Partizipation» -
Input Mitglieder/Bewohnerschaft / MAS / 27.06.2020
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Lettenquartier

 

 

Letten 5 

Letten 6 

Gen. 
Haus Wasser

werk 1 

7 
Wasser
werk 2 

7 

Letten 8 

Chalet Letten 9 

Letten 1 

7 
Letten 2 

7 

Letten 3 

Letten 7 

Letten 4 

WS Lettenquartier und VS-/GL-Klausur «Partizipation» -
Input Mitglieder/Bewohnerschaft / MAS / 27.06.2020
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Statistisches Amt Zürich, Daten zur Stadt Zürich 
(Auswahl)

• Wohnbaugenossenschaften besitzen knapp 9% des Baulandes in 
der Stadt Zürich

• Wer 2018 aus Zürich weggezogen ist, hat davor im Durchschnitt 6,1 
Jahre in der Stadt gelebt. Dieser Wert hat sich seit 1993 (6 Jahre) 
kaum verändert. Er lag immer zwischen 5,5 und 6,2 Jahren

• Anteil der Wohnbaugenossenschaften am 
Gesamtwohnungsbestand  in Wipkingen sind ca. 20%

• Anteil der Einpersonenhaushalte in Wipkingen ist ca. 47%
• Anteil der Leerkündigungen bei Umbau liegt in Wipkingen bei ca. 28 

% (bei Privaten 2008-2016)
• Etwa 39 m2 Wohnfläche steht jedem Bewohner und jeder 

Bewohnerin der Stadt Zürich durchschnittlich zur Verfügung
• Der Wohnflächenverbrauch pro Kopf beträgt in 

Wohnbaugenossenschaften ca. 36 m2

WS Lettenquartier und VS-/GL-Klausur «Partizipation» -
Input Mitglieder/Bewohnerschaft / MAS / 27.06.2020
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Lettenquartier

Gebäudezustand-Gebäudealter schematisch 

(Annahme)*

Gebäudealter 

(Jahre)

Guter 

Gebäudezustand

Mässiger

Gebäudezustand

schlechter

Gebäudezustand

50

100 Letten 

1Letten 

5

Letten 

2 und 

3

Letten 

4
Letten 

6

*Annahme aus Langzeitplanung BEP Stand 26.5.20

Letten 

7

Letten 

9

Letten 

8

WW 1 WW 2 75

WS Lettenquartier und VS-/GL-Klausur «Partizipation» -

Input Mitglieder/Bewohnerschaft / MAS / 27.06.2020
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BEP im Vergleich zu 
Lettenquartier,  Lettengebiet und Quartier Wipkingen

WS Lettenquartier und VS-/GL-Klausur «Partizipation» -
Input Mitglieder/Bewohnerschaft / MAS / 27.06.2020
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1. BEP (alle Siedlungen)
2. Lettenquartier

(Testplanungsperimeter)
3. Lettengebiet

(Letten 1–9 / Wasserwerk 1+2)
4. Quartier Wipkingen

 

 

Letten 5 

Letten 6 

Gen. 
Haus Wasser

werk 1 

7 
Wasser
werk 2 

7 

Letten 8 

Chalet Letten 9 

Letten 1 

7 
Letten 2 

7 

Letten 3 

Letten 7 

Letten 4 



Wohnungsgrössen / Wohnungsmix

WS Lettenquartier und VS-/GL-Klausur «Partizipation» -
Input Mitglieder/Bewohnerschaft / MAS / 27.06.2020
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Bewohnende und Wohnflächenverbrauch

Wohnungsstruktur BEP Lettenquartier Lettengebiet Wipkingen
Anzahl Wohnungen 1'662 380 518
Ø Wohnfläche pro Bewohner m2 32.7 35.5 33.6 38.8

Bewohnerstruktur BEP Lettenquartier Lettengebiet Wipkingen
Anzahl Bewohner total 3'607 652 960 16'474
   davon Kinder 866 132 232 2'356
   davon Erwachsene 2'741 520 728 14'118
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Haushaltstruktur und Haushaltsgrösse

• Haushaltsgrösse

Haushaltgrösse 2.2 1.7 1.9

Bewohnerstruktur BEP Lettenquartier Lettengebiet Wipkingen
Haushaltgrösse 2.2 1.7 1.9 1.8
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Bewohnende und Alter

Bewohnerstruktur BEP Lettenquartier Lettengebiet Wipkingen
Anzahl Bewohner total 100% 100% 100% 100%
   davon Kinder 24% 20% 24% 14%
   davon Erwachsene 76% 80% 76% 86%
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Alter Bewohnende
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Nationalität
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Geschlecht

m = männlich
w = weiblichGeschlecht (ohne Institutionelle) BEP total Letten5-9 / WWK1-2Letten1-9 / WWK1-2 Wipkingen

m 50.5% 50.1% 50.3% 49.0%
w 49.5% 49.9% 49.7% 51.0%

Geschlecht (ohne Institutionelle) BEP Lettenquartier Lettengebiet Wipkingen
m 1'688 320 483 7'695
w 1'653 319 477 8'022
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Arbeitgeber

Bewohnerstruktur BEP Lettenquartier Lettengebiet
   davon öffentlich Angestellte SBB 212 64 79
   davon öffentlich Angestellte übrige 586 150 216
   davon Institutionen/Privatwirtschaft 2'809 438 665

Bewohnerstruktur BEP Lettenquartier Lettengebiet
   davon öffentlich Angestellte SBB 6% 10% 10%
   davon öffentlich Angestellte übrige 16% 23% 23%
   davon Institutionen/Privatwirtschaft 78% 67% 67%
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Einkommen und Vermögen
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Teilhabe – «Treue» Mitgliedschafts-/Mietdauer

Auszug aus Vorstandsreporting per 31.03.2020

Anzahl  Mitgliedschaften absolut 2’496 Anzahl Mietende absolut 2’180
(Anzahl Bewohnende absolut 3’607)

Durchschnittliche Mietdauer bei Kündigung 7 Jahre 
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Teilhabe – Mitglieder 
Siedlungskommissionen + Kommission Kultur & 

Soziales
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Teilhabe – Teilnehmende GV 2020 (schriftlich)
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Teilhabe – Teilnehmende GV 2018
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Teilhabe – Teilnehmende GV 2020-2018

2018

2020 (schriftlich)
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Teilhabe – Exkurs «repräsentativ»

Links: www.statistik-nachhilfe.de
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Teilhabe – Exkurs Motivation Mitarbeitende
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Teilhabe – Exkurs Motivation Mitarbeitende
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Dies war der Input der Geschäftsstelle – Besten Dank!
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BEP – VS/GL-KLAUSUR «Partizipation» – 4. Juli 2020

Input

«Mitglieder / Bewohnerschaft»
Informationsstand, Mobilisierung, Partizipationsgrad heute?

Patrick Schönenberger



Input 
«Mitglieder / Bewohnerschaft»

Gemeinschaftsfördernde Aktivitäten
in den Siedlungen

Drei ausgewählte Beispiele:
• Siedlung Industrie / Seebahn
• Siedlung Limmatfeld
• Siedlung Bändli



Formelle Partizipation I – Siedlungskommissionen (SiKos)

Siedlung Industrie / Seebahn Siedlung Limmatfeld Siedlung Bändli
Mitglieder 10 Mitglieder 8 Mitglieder 4 Mitglieder

Geschlechter-
verteilung

8 Frauen, 2 Männer 6 Frauen, 2 Männer 4 Männer

Alter 43-74 28-35 39-69

Nationalitäten weniger durchmischt durchmischt durchmischt

Spezielles Teil-SiKos, den 4 Häusern 
zugeordnet

Aktive Begleitung durch 
Siedlungscoach (KBA)

Projekt Metamorphosis mit 
Begleitung durch SHO

Aktivitäten aktiv und eigeninitiativ
• Sommerfest
• Herbstanlass
• Adventsanlass
• Lancieren von 

Projektideen

Interessiert und engagiert gem. 
KBA, aber bisher keine Anlässe 
der SiKo direkt, Organisation 

eher in Untergruppen

eher passiv
• eingespielte Bräuche 

(Geschenke, Jubilare, etc.)
• Teilnahme bei Ideen wie 

Strassenfest (Grill), 
Familienanlass, aber mit 
viel Hilfe von Aussen



Formelle Partizipation II – weitere formelle Gruppen

Siedlung Industrie / Seebahn Siedlung Limmatfeld Siedlung Bändli

Gemeinschaftsraumgruppe
und Hofgruppe

(Industrie 1)

Aussenraumgruppen: 
Spielplatz, Grill, Garten/Hochbeete

keine

Nähatelier-Gruppe und 
Hofgruppe 

(Industrie 2)

Hausverantwortliche

Hochbeet-Gruppe
(Industrie 4)

Sommerfestgruppe



Informelle Partizipation

Siedlung Industrie / Seebahn Siedlung Limmatfeld Siedlung Bändli

Gruppen Interessensgruppen für 
Alters-WG, Jugend-WG, 

Flüchtlingswohnung 
(Industrie 1)

- Gruppe alteingesessener 
Bewohnender organisiert 

gemeinsam mit Urdorf, 
Oerlikon und Oberglatt im 

Herbst jeweils einen 
Ausflug

Organisationsgruppen für Tag 
der Nachbarn und 

Adventsfenster 
(Industrie 4)

- -

Einzel-
personen

- Aktive Genossenschafterin im 
Rahmen von Covid-19 (Angebot 

Nachbarschaftshilfe in der 
Siedlung)

-



Erfolgsfaktoren und Herausforderungen

Siedlung Industrie / Seebahn Siedlung Limmatfeld Siedlung Bändli

Erfolgs-
faktoren

Fachwissen und Erfahrung für 
nachbarschaftliche 

Kooperation einzelner 
Bewohnender.

Aktive Siedlung, da Erstbezug. Gute Vernetzung unter 
Alteingesessenen 

Bewohnenden, auch zu 
anderen Siedlungen.

Informelle Leitpersonen mit 
Erfahrung/Fachwissen, denen 

sich weniger Erfahrene 
anhängen können.

Aktiv auch, weil Siedlungscoach 
vor Ort ist.

Aktive Teilnahme unter 
Anleitung / mit 
Unterstützung.

Heraus-
forderungen

Sehr unterschiedlicher 
Aktivitätsgrad der vier 
Teilsiedlungen, ohne 

bekannte Gründe.

Fehlende Erfahrung und 
Kenntnisse des 

genossenschaftlichen 
Zusammenlebens.

Alteingesessene bemängeln 
Teilnahmeinteresse bei den 

neuen Bewohnenden.

Grosser, interkultureller 
Mietermix mit vielfältigen 

Themen.

In organisatorischen 
Belangen teilweise auf 

Unterstützung angewiesen.



Mehrwert der Partizipation

Siedlung Industrie / Seebahn Siedlung Limmatfeld Siedlung Bändli

Zugehörigkeitsgefühl, 
nachbarschaftliche Hilfe und 

folglich auch die Lebensqualität 
werden durch die aktiven 
Gruppierungen gestützt.

Bewohnende sammeln 
Erfahrungen in Bezug auf 
demokratische Prozesse,

z.B. durch Mithilfe in den formellen 
Gruppen.

Bewohnende melden immer wieder, 
wie gerne sie im Bändli wohnen.

Die aktiven Gruppierungen fördern 
eine Identifikation mit der Siedlung 

und unterstützen somit das 
nachbarschaftliche 
Zusammenleben.



Arbeitsstation I – Selbstverständnis BEP – Leitbild
Geschriebene Absicht – gelebte Wirklichkeit



Arbeitsstation II – Kernelemente BEP-Mitwirkungskultur

Brainstorming Schlüsselbegriffe
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Arbeitsstation III
Charakterisierung BEP-Siedlungen

Bewohnerschaft und Besonderes



Arbeitsstation III – Charakterisierung BEP-Siedlungen

Bewohnerschaft

Besonderheiten

Zürcher Unikat
Einziges EFH in der BEP
Ausnahme/Besonderheit
Abrisskandidat

(uns unbekannt)
Alois gute Seele



Arbeitsstation III – Charakterisierung BEP-Siedlungen

Bewohnerschaft

Besonderheiten

Wenig Genossenschaftserfahrung
Gut geplante Gesamtanlage
Gemeinschaftshaus
Riesige Treppenhäuser
Schöner Aussenraum/Garten/Spielplatz
Vereinbarung
Littering
Waschküchenprobleme

Junge SiKo
International
Viele junge Menschen
Viele Kinder
Gute Stimmug



Arbeitsstation III – Charakterisierung BEP-Siedlungen

Bewohnerschaft

Besonderheiten

Wohnungsmix negativ
Wohnküche speziell
Aussenraum gut
Ehemals Siedlungsresidenz
Wohnassistenz

Ab 40 Jahren
Aktive Bewohnerschaft
Ausschliessend!



Arbeitsstation III – Charakterisierung BEP-Siedlungen

Bewohnerschaft

Besonderheiten

Akquiseobjekt
Eigenleben/isoliert
Noch nicht Teil der BEP
Energieflickenteppich

«Festhütte»
Chaotisch (durchaus positiv)
Hohe Identifikation
Hoher Anteil Erstbezüger



Arbeitsstation III – Charakterisierung BEP-Siedlungen

Bewohnerschaft

Besonderheiten

Aneil Gross-Wohnungen
«tote Treppenhäuser»
Jurte
Dachterrasse
Vergoldeter Schutzvertrag

«Kulturschaffende»
Viele Ideen
Geschlossene Gemeinschaft
Funktionierende Hofgruppe
Vereinbarung Selbstbewirtschaftung
Sehr selbständig



Arbeitsstation III – Charakterisierung BEP-Siedlungen

Bewohnerschaft

Besonderheiten

Flaggschiff
Vereinbarung Pergola
Heizungsfest
-> Labor
Aussenraum mehr Begrünung
Dachterrassen

Sehr sehr aktiv
! engagiert
Siko-Hofgruppe-Pergola-Hochbeetgruppe
«harmonisieren»
Sehr selbständig



Arbeitsstation III – Charakterisierung BEP-Siedlungen

Bewohnerschaft

Besonderheiten

Plättli überstrichen
Günstiges Wohnungsangebot
Aussenraum nicht gut
Sehr beliebt

Nicht spürbar
Sehr sehr zufrieden



Arbeitsstation III – Charakterisierung BEP-Siedlungen

Bewohnerschaft

Besonderheiten

Filmkulisse

1. Ersatzneubau

Hochhauscharme

Aussenraum veränderungsbedürftig

Neophyten

Dachterrassen besser nutzen

Vereinbarung Hochbeet

Autoswimming –Pool

2. UE-Champignonzucht

Lift – Hochbeet - Dachterrasse

Wenig Durchmischung

Ältere Bewohnerschaft

«soziale Verwahrlosung»

Gottfried Honegger



Arbeitsstation III – Charakterisierung BEP-Siedlungen

Bewohnerschaft

Besonderheiten

Aussenraum – Labor
Spezieller Aussenraum
Aussenraum ohne Bewohner erstellt –
nicht alle zufrieden
Maisonetten mit privatem Aussenraum
Denkmalschutz
Siedlungslokal - Lärmproblem

Instandgesetzt
-> neue Bewohnerschaft eher «besser»

-> aktiv



Arbeitsstation III – Charakterisierung BEP-Siedlungen

Bewohnerschaft

Besonderheiten

Atelier
Kuso-Sitzungen
Schöner Platz
Denkmalschutz
Treffpunkt

Familien aktiv



Arbeitsstation III – Charakterisierung BEP-Siedlungen

Bewohnerschaft

Besonderheiten

Denkmalschutz

Instandgesetzt
Nicht günstigst
Wenig aktiv



Arbeitsstation III – Charakterisierung BEP-Siedlungen

Bewohnerschaft

Besonderheiten

Vergoldeter Schutzvertrag - Zeitzeuge
(Luxus)Veloraum
Kleine Wohnungen
Aussenraum schön, aber nicht biodivers
Feuerzangenbowle

Hohe Identifikation
Neuzuzüger / Alteingesessene
Viele Rückkehrer -> Wohlfühlfaktor



Arbeitsstation III – Charakterisierung BEP-Siedlungen

Bewohnerschaft

Besonderheiten

Keine Veloparkplätze
Aussenraum wird nicht genutzt
Lettenwiese
Erneuerungsperimeter

Informelle Ani…..
langweilig



Arbeitsstation III – Charakterisierung BEP-Siedlungen

Bewohnerschaft

Besonderheiten

Lettenwiese
Im Erneuerungsperimeter Lettenquartier
Gartenprojekt - Vereinbarung

--



Arbeitsstation III – Charakterisierung BEP-Siedlungen

Bewohnerschaft

Besonderheiten

An der Lettenwiese
Im Erneuerungsperimeter Lettenquartier
1x täglich Laubblasen im Herbst

älter



Arbeitsstation III – Charakterisierung BEP-Siedlungen

Bewohnerschaft

Besonderheiten

Tolle Aussicht
Spielplatz am Gleis
unruhiger Freiraum
Unzeitgemässe Bäder

Ø hohes Alter
Engagierte Bewohner – sorgen 
füreinander
Junge Eltern
Hochhaus-Altersheim
Andere Häuser Familien



Arbeitsstation III – Charakterisierung BEP-Siedlungen

Bewohnerschaft

Besonderheiten

Letten/Wasserwerk grosse Gartengruppe
Mit Lift

Keine Idee
Alterswohnen
Kein eigener Charakter der Siedlung
Einzelne Häuser gehörten zu Nr. 5,6,7



Arbeitsstation III – Charakterisierung BEP-Siedlungen

Bewohnerschaft

Besonderheiten

Ausserhalb Stadt Zürich
Lärm
Problemlos

Weniger aktive Bewohnerschaft
Spielplatzprojekt
Selbstbezogen



Arbeitsstation III – Charakterisierung BEP-Siedlungen

Bewohnerschaft

Besonderheiten

«Blick auf Gleis»
Lärmfocus
Wintergartenruine
Aussenraum dürftig
Ind. Waschmöglichkeiten

Überaltert
Schwer zugänglich
Ältere Bewohnerschaft



Arbeitsstation III – Charakterisierung BEP-Siedlungen

Bewohnerschaft

Besonderheiten

Befristete Mietverträge
Übergang – Veränderungen – im Wandel
Ende der Lebensdauer erreicht – Unterhalt heruntergefahren

Studenten – sehr jung
Zwischennutzung



Arbeitsstation III – Charakterisierung BEP-Siedlungen

Bewohnerschaft

Besonderheiten

Aussenraum gut

Sehr durchmischt
Vernetzt
Nachbarschaftlichjes Miteinander ++
Anspruchsvoll + hartnäckig
Anstrengend
Engagiert
Hohe Identifikation – hohe Erwartungen
Hoher Mitwirkungswille
Interessiert, kooperativ



Arbeitsstation III – Charakterisierung BEP-Siedlungen

Bewohnerschaft

Besonderheiten

Lage (-)
Neuer Freiraum
Veloraum als Gemeinschaftsraum
Spielplatz neu, gut
Änderungen Aussenraum

Schwierig zu motivieren



Arbeitsstation III – Charakterisierung BEP-Siedlungen

Bewohnerschaft

Besonderheiten

Fast Lone Siedlung
Neues Gesicht - Vision
Aussenraum wenig Veränderungsbedarf, Bewirtschaftung ?

Überdurchschnittlich gebildet + 
einordnungsstark, privilegiert
Aktiv + anspruchsvoll
Gemeinschaft funktioniert
Sehr engagiert
Gut durchmischt



Arbeitsstation III – Charakterisierung BEP-Siedlungen

Bewohnerschaft

Besonderheiten

Aussenraumqualität (-)
Lärm
Gemeinschaftsraum gross

Problemlos
Unkompliziert
Anpassungsfähig
Organisiert



Arbeitsstation III – Charakterisierung BEP-Siedlungen

Bewohnerschaft

Besonderheiten

Aussenraum sehr schön – Bäume!
Ringhörig
Häuser stehen falsch
Schlechte Bausubstanz

Notsituation



Arbeitsstation III – Charakterisierung BEP-Siedlungen

Bewohnerschaft

Besonderheiten

Aussenraum sehr schön – Bäume!
Orchideen
Häuser stehen falsch
Schlechte Bausubstanz
Günstige Wohnungen

Super
Gute Stimmung
Viel Beteiligung (Atelier, Gartengruppe…)



Arbeitsstation III – Charakterisierung BEP-Siedlungen

Bewohnerschaft

Besonderheiten

Ungewisse Zukunft
Aussenraum Veränderungsbedarf?
Autobahn - Limmat

Bodenständig
Wenig initiativ
Hohe Identifikation
Abgrenzung Schweizer - Ausländer



Arbeitsstation III – Charakterisierung BEP-Siedlungen

Bewohnerschaft

Besonderheiten

Grosszügiger Aussenraum - Änderungen/Verbesserungen
Unterhalt
Aufwertungsmassnahmen im Quartier notwendig
Schlechte Lage - Töss

Sozioökomische Schwächen
Littering – fehlende Sorgfalt, Identifikation
Viele soziale Probleme
Hoher Ausländeranteil
Bildungsfern
Hoher Anteil Nicht-Genossenschafter
Hohe Fluktuation
Noch nicht Teil der BEP



Arbeitsstation III – Charakterisierung BEP-Siedlungen

Grobe Einschätzung – wo als nächstes einen partizipativen Prozess starten?

Prioritäten nach Siedlungen?

- Oerlikon
- Industrie 4
- Bändli
- Winterthur
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Input

Ergebnisse aus Interviews
mit BEP-Mitgliedern

Lisa Diggelmann



Interviews mit BEP-
Bewohnenden 



Informationen zur Befragung
• Nicht repräsentative Umfrage

• Ziel: Stimmungsbild einholen

• 8 engagierte Bewohnende befragt

• Verschiedene Siedlungen



Kommunikation

• „Die Mitarbeitenden der BEP (GS & technischer Dienst) verhalten 

sich mir gegenüber sehr freundlich.“

• „Die Du-Kultur ging verloren.“

• „Kommunikation von Seiten Geschäftsstelle zu Bewohnenden 

kann optimiert werden. Wir wünschen uns einen persönlichen 

Austausch über die Siedlungsversammlung heraus.“ à Beispiel 

Erneuerung Wasserwerk



Strategie
• „An der GV wird viel über das Wachstum und die Finanzierung 

gesprochen, mir scheint, die Qualität und der Service kommen zu 

kurz. à Qualitätsdiskussion starten.“

• „Die BEP ist veraltert und soll sich für neue Wohnformen öffnen.“

• „Die BEP soll den ökonomischen und gesellschaftlichen 

Bedürfnissen entsprechen & diese mitgestalten (aktive Rolle 

übernehmen).“



Gremien

• „Es hat etwas Ausschliessendes, wenn die neu zu besetzenden Stellen 

in den SiKo‘s nicht ausgeschrieben werden. Auch die Selektion der 

Vorstandsmitglieder soll überdenkt werden.“

• „Wenn man will, kann man sich gut einbringen. Anliegen für alle 

Bewohnende werden gut angenommen und umgesetzt.“

• „Die Anliegen der SiKo‘s / Bewohnenden werden abgewürgt.“ 

• „Die SiKo‘s sollen mehr Kompetenzen & Handlungsspielraum erhalten. 

à Weniger hierarchisch. Sie haben eine verwaltende anstelle einer 

ausführende Rolle.“



Abläufe / Strukturen

• „GV und Siedlungsversammlungen könnten aktiver gestaltet 

werden, dass eine aktive Beteiligung / Diskussion der 

Teilnehmenden ermöglicht wird.“

• „Um den Diskurs untereinander zu fördern wären untergeordnete 

Gefässe möglich.“



Durchmischung
• „Die Durchmischung und die Zusammensetzung der 

Nachbarschaft/Hausgemeinschaft wird zu wenig beachtet.“ 

• “Die neuen Bewohnenden haben grosses Bedürfnis für mehr 

Gestaltungsfreiheiten. à strukturelle Reibungen.“
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Ausblick/Weiteres Vorgehen

Fragen/Anmerkungen
- KuSo-Reglement überprüfen 

einschliesslich Stellung der KuSo als 
Kommission?

- Partizipation in bestehende 
Geschäftsprozesse einbinden

- Ressourcen für Unvorhergesehenes 
einplanen

- Was ist unter dem Begriff 
«gemeinschaftsfördernd» genau zu 
verstehen?

- Siedlungsprobleme über Partizipation 
angehen – Priorisierung

- Indikatoren für 
Teilhabe/Partizipationsgrad


